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Die , interkulturelle Offnung* im wohlverstandenen Sinne ist eine Herausforderung — und zwar keine
geringe. Wer sich dieser Herausforderung stellen will, muss mehr tun, as einige einzelne Mal3nahmen
umzusetzen. Denn interkulturelle Offnung (IKO) l&sst sich nicht etwa darauf reduzieren, Informati-
onsmaterialien in mehreren Sprachen zu erstellen, den Einsatz von Sprachmittler/innen zu organisi e-
ren, eine Person mit Migrationshintergrund einzustellen oder Mahlzeiten ohne Schweinefleisch anzu-
bieten. Solche Mal3nahmen kénnen im Prozess der IKO als notwendig erkannt und umgesetzt werden,
doch IKO ist mehr:

Interkulturelle Offnung ist der umfassende Umbau des Selbstbildes und Selbstverstandnisses von Or-
ganisationen und Einrichtungen®, um Barrieren abzubauen, die Adressat/innen, Kund/innen oder
Klient/innen aus dem Spektrum ihrer Zielgruppen aufgrund deren kulturellen, ethnischen oder religi6-
sen Herkunft oder Identitdt, Muttersprache oder Abstammung den Zugang oder die zielfUhrende
und/oder nachhaltig erfolgreiche Nutzung von Angeboten (Leistungen und/oder Produkten) erschw e-
ren oder unmoglich machen. Sie betrifft aber auch die inneren Verhaltnisse der Organisation: die Zu-
gange zur Mitgliedschaft bzw. Betriebsangehorigkeit, zu Ausbildungs- und Arbeitspléatzen, zu Auf-
stiegs- und Karrierechancen. Sie verlangt die bewusste Reflexion und Entschei dungen tGber

m Leithilder der Organisation/Einrichtung

Angebots- und ,, Nutzer-/Kunden” -Profile

Arbeits- und Verfahrensweisen

Verhatensregeln (codes of conduct inklusive dresscodes)

das auliere Erscheinungsbild der Organisation/Einrichtung (Image)

notwendige Kompetenzen der Mitarbeiter/innen und die Personal entwicklung

die Strukturen und Verhdtnisse (Hierarchien, Zusténdigkeiten/Konkurrenzen, Ressourcen, Auf-
stiegsmoglichkeiten etc.) in der Organisation und

die Organisationskultur.

"‘ MBT »Ostkreuz Stiftung SPI
72 :

i Demokisteenbuckng,
Menschervéchte und Inegation

Was ist ,, Interkulturelle Offnung"?

= Umbau — Abbau von Barrieren
> ,,Kultur®
= Struktur und Inhalt von Angeboten
= Erscheinungsbild der Organisation nach aulen
= und innen: Selbstbild & Selbstverstindnis

»Corporate Identity & Corporate Culture
(Verhaltenskodex etc.)

= Organisations- und Personalentwicklung
(Fortbildungsplan, Stellenprofile usw.)

Diese Herausforderung verlangt mehr als die Systematisierung augenscheinlicher Bedarfslagen und
Ideen in einem Aktions- oder Mal3nahmenplan. Sie verlangt nach einem umfassenden Prozess der
Qualitéts- und Organisationsentwicklung, der inhaltlich auch diesem Bereich zuzuordnen ist.

Da es dabei um den Abbau von Barrieren geht, die Zugéange zu chancengleicher Teilhabe und Beteili-
gung — und damit auch zur Erschlieffung potenzieller Kompetenzen und Ressourcen — verbauen oder
erschweren, lohnt sich ein genauerer Blick auf die Merkmale bzw. die Kategorie, auf die sich die Bar-
rieren beziehen. Das Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland untersagt die Diskriminierung

! Corporate Identity: Kommunikation und Erscheinungsbild nach innen und aufen, Verhaltens- und Verfahrensweisen, Or-
ganisationskultur und —strukturen, Leitbild und Angeboten etc.
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nach Geschlecht, Abstammung und , Rasse* 2, Herkunfts- bzw. Muttersprache, Heimat und (auch regi-
onaler und sozialer) Herkunft, Glaube und Weltanschauung sowie einer Behinderung. Das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz (AGG) fordert die Unterbindung sachwidriger Unterscheidungen und Un-
gleichbehandlungen nach den Merkmalen Abstammung/Hautfarbe® oder ethnische Herkunft, Religion
oder Weltanschauung, Geschlecht, sexuelle Orientierung, Behinderung und Alter. Namentlich an den
Vorgaben des AGG orientieren sich Arbeitsansétze zum vorurteilsbewussten, aktiv gestaltenden Um-
gang mit Vielfalt und Verschiedenheit (Stichwort Managing Diversity), aber auch die Diskussion tber
Konzepte zur Sozialen Inklusion. Die diesbezliglichen Arbeitsansdtze kdnnen nicht zuletzt auf den
Erfahrungen, Methoden und Instrumenten jener zum Gender Mainstreaming, aber eben auch zur IKO
aufbauen. In Anbetracht der Vorgaben des AGG stellt sich die Frage, ob ein umfassender Prozess zum
Abbau diskriminierender Zugangsbarrieren, Strukturen, Verfahrens- und Umgangsweisen tatséchlich
auf das Merkmal ,, Kultur® beschrankt werden oder in diesem Zusammenhang zumindest ale im AGG
angefiihrten Merkmal e bei der strategischen Organisationsentwicklung zu berticksichtigen sind. Letz-
teres hief3e wohl nicht zuletzt, Fragen, die bis dahin weitgehend von einander getrennt in den Berei-
chen IKO, Gender Mainstreaming, Gleichstellung von leshischen, schwulen, bisexuellen und Trans-
gender-ldentitsten und Lebensformen, Inkluson von Menschen mit Beeintréchtigun-
gen/Behinderungen etc. bearbeitet wurden, in einem Kontext zu betrachten und die jeweils spezifi-
schen Ansétze zu konzertieren.

Kultur?

Doch auch wenn die Offnung einer Einrichtung oder Organisation durch den Abbau von Zugangsbar-
rieren auf das Merkmal , Kultur* fokussiert betrachtet wird, stellt sich die Frage, was unter ,, Kultur*
eigentlich zu verstehen ist.

Im vorherrschenden Alltagssprachgebrauch, wird , Kultur® zumeist as Unterscheidungsmerkmal zwi-
schen ,,den Deutschen® — gemeint sind dann: weil3e ethnische Deutsche ohne Migrationshintergrund —
und ,den Audéandern* thematisiert, wobei unter Letztere dann zumeist auch ale nichtweil3en Deut-
schen mit und ohne Migrationshintergrund, deutscher wie nichtdeutscher Herkunftssprache subsumiert
werden. So wird haufig eine ,,Herkunftskultur® konstruiert, die als etwas eindeutig Beschreibbares,
Unveranderliches und Einheitliches verstanden wird, das sowohl das Alltagsieben als auch Identitaten
und Zugehorigkeiten strukturiert.

Tatsichlich werden im Kontext der interkulturellen Offnung viele Themen angesprochen, die per se
nichts mit ,Kultur* zu tun haben: Etwa die Diskriminierung nach ,,Hautfarbe® bzw. (mutmaldlicher)
Abstammung, die weder von der M uttersprache noch von der ethnischen und kulturellen Identitét oder
dem weltanschaulichen Bekenntnis der diskriminierten Personen abhéngt — sondern von den Wahr-
nehmungs-, Zuordnungs- und Deutungsmustern in den Kopfen der Diskriminierenden. Denn Merkma-

2 Zum Begriff ,,Rasse* wird in der Antidiskriminierungsrichtlinie der EU, die den AnstoR zum AGG gab, angemerkt: ,, Die
Europdische Union weist Theorien, mit denen versucht wird, die Existenz verschiedener menschlicher Rassen zu belegen,
zuriick. Die Verwendung des Begriffs »Rasse« [...] impliziert nicht die Akzeptanz solcher Theorien.* (aus der Préambel der
Richtlinie 2000/43/EG). Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte spricht sich fiir die Streichung des Begriffs ,Rasse” in
Gesetzestexten aus. http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/de/publikati onen/schutz-vor-rassismus.html.

3 Die Kategorie , Hautfarbe* bezieht sich nicht auf tatsichliche Hautfarben (individuelle Teints), sondern auf die ideologisch
konstruierte Hautfarbe (, Rasse"): Die diversen Theorien zur systemati schen Unterteilung der Menschheit in ,, Rassen® entwi-
ckelten sich im 18. und 19. Jahrhundert parallel zur Entwicklung des européischen Kolonialismus. Die dabei entwickelte
~Farbenlehre* spiegelt v. a dessen Dominanzverhdltnisse: Die amerikanischen Ureinwohner wurden noch im 16. und 17.
Jahrhundert mit diversen Farbténungen beschrieben; etwaals ,weil3*, als ,bronzefarben”, als , oliv*, ds, goldgelb* oder auch
as ,sonnengebraunt”. Erst im 18. Jahrhundert — wohl inspiriert von Berichten Uber die rétliche Kérperbemalung, die bei
bestimmten ,indianischen* Vdlkern Ublich war —wurden sie zur , roten Rasse”. Die Chinesen waren in européischen Reise-
berichten vom 13. bis ins 18. Jahrhundert ganz Uiberwiegend als ,,weil3hdutiges* Volk oder ,von deutscher Farbe* beschrie-
ben worden. Noch im 18. Jahrhundert, in dem die ostasiatischen Vélker in der vorherrschenden européischen Beschreibung
zur ,gelben Rasse” deklariert wurden, bestanden Jean Baptiste Du Halde und Peter Osbeck darauf, dass die Chinesen ,, wei (3"
wie die Européer wéren (Vgl. Wulf D. Hund: Rassismus — Die soziale Konstruktion nattirlicher Ungleichheit, Minster 1999,
S. 16 ff.). Mit der koloniaen Expansion der Européer in Asien anderte sich mit farblichen Zuordnung der Chinesen auch ihre
Charakterisierung: Aus den weisen Philosophen und gebildeten Beamten, aus den Erfindern der Seide und des Porzellans
wurden ab dem 18. und bis ins 20. Jahrhundert die , gelbe Rasse”, deren ,, weibliche Tapferkeit im Ertragen” sie zu , bediirf-
nislosen Kulis* pradestiniere — wenn sie nicht gerade mit der , Gelben Gefahr* asiatischer M enschenmassen und verschlagen-
schlitzaugigen Finsterménnern (z.B. personifiziert in der Figur des Dr. Fu Manchu) identifiziert wurden.
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le der ulRere Erscheinung einer Person, die auf die Herkunft eines oder mehrerer ihrer Vorfahren aus
einer Population hindeuten, in der diese Merkmale haufiger vorkommen als in den mittel - und nordeu-
ropéischen Volkern, sagen nur eben dies aus. Sie geben so wenig Auskunft Uber die Familiengeschich-
te, die Sozialisation und die kulturelle Identitat der Person wie Uber ihren Geburtsort, ihre Heimat oder
ihre Staatsangehdrigkeit.

Auch die Kategorie ,Migrationshintergrund”, die im algemein vorherrschenden Alltagssprachge-
braucht quasi synonym mit ,, fremde / nichtdeutsche Kultur* verwendet wird und in der Diskussion
uber IKO al's eigentliches Thema der Kategorie ,, Kultur* mitschwingt, hat an und fir sich nur begrenzt
mit Kultur zu tun: , Migrationshintergrund” ist ein Ordnungskriterium der deutschen amtlichen Statis-
tik* zur Beschreibung einer statistischen Bevolkerungsgruppe, die aus seit 1950 eingewanderten Per-
sonen und deren Nachkommen besteht. Als Personen mit Migrationshintergrund definiert werden , alle
nach 1949 auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Zugewanderten, sowie ale in
Deutschland geborenen Ausldnder und alle in Deutschland als Deutsche Geborenen mit zumindest
einem nach 1949 zugewanderten oder als Ausldnder in Deutschland geborenen Elternteil“®. Der Beg-
riff ,Mensch mit Migrationshintergrund” ist also nicht synonym mit dem Begriff ,, Auslénder/in“ und
kein Antonym zu ,Deutsche/r*. Die Zuordnung zu dieser statistischen Kategorie sagt per se nichts
Uber die Staatsangehorigkeit, eine persdnliche Migrationserfahrung, die Muttersprache, ethnische,
kulturelle oder religidse ldentitdt einer Person aus. Anders als es der vorherrschende umgangssprachli-
che Gebrauch des Begriffs nahe legt, werden nicht nur Nichtdeutsche mit und ohne eigene Migration-
serfahrung (in Deutschland geborene oder sozialisierte Bildungsinlander, vor 1973 angeworbene
»Gastarbeiter* und andere ,, Bestandsaud éander sowie Neuzuwanderer) sondern ebenso deutschstam-
mige Spataussiedler/innen, Deutsche nichtdeutscher Herkunft mit und ohne eigene Migrationserfah-
rung und eingeborene Deutsche mit einem eingewanderten oder nichtdeutschen Elternteil dieser Kate-
gorie zugeordnet.

Ebenso uberschneidet sich die implizit bei der Diskussion tiber IKO mitschwingende Kategorie , aus-
landisch* —also Staatsangehorigkeit — nur bedingt mit der Kategorie ,, Kultur® . Zum einen missen sich
in Deutschland geborene und sozidisierte Kinder von Audander/innen (amtlich: , Bestandauslander*)
in ihrer kulturellen Prégung und ldentitdt auch dann nicht notwendig wesentlich von der in Deutsch-
land allgemein vorherrschenden unterscheiden, wenn sie die Staatsangehdrigkeit ihres audandischen
Elternteil s behalten. Das kann fir nichtdeutsche Staatsangehdrige etwa polnisch-deutscher, italienisch-
deutscher, franzosisch-deutscher oder dsterreichisch-deutscher Herkunft® ebenso gelten wie fur Trken
turkisch-deutscher Herkunft — insbesondere, wenn die deutschen Grof3eltern und die weitere Familie
des deutschen Elternteils bei der Sozialisation eine wesentliche Rolle spielten. Zum anderen kann sich
aber auch die kulturelle Pragung deutscher Staatsangehériger von jener der Mehrheit ihrer deutschen
Mitbirger/innen mehr oder minder deutlich unterscheiden. Das gilt nicht nur fur Eingeburgerte und —
nach dem im Jahr 2000 geéndertem Staatsangehorigkeitsgesetz — eingeborene Deutsche, deren Eltern
Auslander/innen oder Eingebiirgerte sind, also etwa flr tirkeistammige Deutsche nichtdeutscher Her-
kunftssprache. Es gilt unter anderem auch fir deutsche Sorb/innen, Siidschleswiger Dan/innen, deut-
sche Fries/innen, deutsche Sinti und Roma sowie fir deutsche Jidinnen und Juden, Muslim/innen,
Alevit/innen und Angehdrige anderer weltanschaulicher Bekenntnisgemeinschaften mit eigenen Rie-
ten, einer eigenen (Sakral-) Sprache, eigenem Brauchtum, Liedgut, Gemeinde- und V ereing eben etc.

Beim Begriff , Kultur* schwingen also im Alltagssprachgebrauch wie in der Debatte Uber IKO The-
men und Kategorien mit, die per se nichts oder zumindest weit weniger as allgemein wahrgenommen
mit , Kultur® im eigentlichen Sinne zu tun haben. Soweit der Begriff ,Kultur* weitgehend auf natio-

4 Namlich der Statistischen Landesamter und des Statistischen Bundesamts.

® Diese Definition wurde sinngemaR in die Migrationshintergrund-Erhebungsverordnung vom 29. September 2010 iiber-
nommen.

® von den in Berlin lebenden Auslander/innen sind rd. 1/3 Biirger/innen der Europgischen Union. Unter den EU-
Birger/innen stellen die polnischen, italienischen, franzosischen, britischen, griechischen und dsterreichischen Staatsbir-
ger/innen die groften Gruppen. Und bei diesen Audlénder/innen sind Lebenspartnerschaften, Eheschlief3ungen und Familien-
griindungen mit deutschen Staatsangehérigen in Berlin keine Seltenheit. Vergleichsweise selten ist eher, dass die Kinder aus
solchen bi-nationalen Familien keine deutsche Staatsangehorigkeit haben. Aber auch das kann vorkommen.
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nal -ethnische Kulturen verengt wird, lasst die Debatte aber eine Reihe kultureller Identitéten aul3er
acht, die jeweils auch a's Diskriminierungsmerkmale eine Rolle spielen kdnnen.

Der volkische Nationalismus begreift nicht den Menschen als ein mit Vernunft, Liebesfahigkeit, sittichem Emp-
finden und freiem Willen begabtes sowie mit unverletzlicher Wirde ausgestattetes Einzel- und Gesellschaftswe-
sen, das als Individuum immer besonders, aber als Mensch und Teil der Menschheit allen Menschen gleich und
verbunden ist. Der einzelne Mensch wird vielmehr a priori als Glied seines Volkes — d.h.: seiner ,rassisch-vélkisch
gegqriindeten Abstammungs- und Schicksalsgemeinschaft*— und als Trager des (so ererbten) ,Volkstums* und
dessen ,Rassenseele” betrachtet.

,Die Rassenseele ist nicht mit Hinden greifbar und doch dargestellt im blutgebundenen Volkstum, gekrént und
gleichnishaft zusammengeballt in den groBen Persénlichkeiten, die schopferisch wirkend einen Kulturkreis erze u-
gen, der wiederum von Rasse und Rassenseele getragen wird.” (Alfred Rosenberg, in: Der Mythus des 20. Jahr-
hunderts)

Die Stellung und die Identitat des Einzelnen werden aus dem Status seiner quasi ,natirlichen®, d.h. ,blutgebun-
denen Volksgemeinschaft* sowie aus seiner individuellen Stellung in dieser hierarchisch gegliederten und ,inner-
lich einheitlich ausgerichteten“ Gemeinschaft abgeleitet.

In diesem ideologischen Konzept stellt sich Gemeinschaft primar nicht durch gemeinsame Sozialisation, soziale
Interaktion, aktive Verstandigung oder tbereinstimmende Interessen, Erfahrungen, Haltungen, Lebensstile, etc.
her. Vielmehr postuliert der volkisch-rassistische Nationalismus diese sozialen, kulturellen und weltanschaulichen
Gemeinsamkeiten als ,naturgesetzliche* Merkmale des ,lebendigen Ganzen®, das im Mittelpunkt allen vélkisch-
nationalistischen Denkens steht: Das Volk als ,rassisch bestimmter Blutsverband“ mit einem ,Volkskorper, einer
.Volks-“ und ,Rassenseele”, einem ,gesunden Volksempfinden®, einem allogemeinen, einheitlichen und aleichge-
richteten ,Volksinteresse* und ,Volkswillen“.

Das Geheimnis der ,natlrlichen” (bzw. qua ,géttlicher Vorsehung“ gegebenen und durch den vélkischen Nationa-
lismus quasi ,wieder herzustellenden®) Geschlossenheit, gleichférmigen Ausrichtung, inneren Einheit und Harmo-
nie des Volkes ist nach volkisch-rassistischer Anschauung das Blut: ,Das ... Blut ist das Band, das uns kraft der in
ihm weitergetragenen Erbmasse zu einer Blutsgemeinschaft, einer Lebenseinheit, zu einem Volk vereinigt.” (Ja-
kob Graf, Vererbungslehre, Rassenkunde und Erbgesundheitspflege, 6. Aufl. Berlin 1939 [zuerst 1930], S. 159;
zit. nach Cornelia Schmitz-Berning, Vokabular des Nationalsozialismus).

Um nicht solchen oder vergleichbaren kulturalistischen, ethnozentristischen und rassistischen Konstruktionen von
Identitdt und Fremdheit zu erliegen, empfiehlt sich ein weiter, offener und dynamischer Begriff von ,Kultur*:

,Kultur* beschreibt Geert Hofstede' als , kollektive mentale Programmierung* oder gemeinsame geis-
tige ,,Software*, ,, durch die sich eine Gruppe von Menschen von einer anderen unterscheidet . Diese
geistige Prégung (, mentale Programmierung”) wird im Zuge der Sozialisation der Menschen durch
Lernen erworben.

Individsalier Charakter

& individiietle Begabung PERSONLICHKEIT ererbf +erlernt
Gruppen-

spezifische

“mentaie =

Programmicrung” Kurrumr erlernt
Alfgemein

menschliche

FEigenschaften MENSCHLICHE NATUR
 und Merkmale i A ererbt

‘ Dic “drei Ebenen der Einzigartigkeit in der geistigen Programmicrung des Menschea™
(nach Geert Hofstede)

Beim Inhalt dieser ,, geistigen Programmierung” geht esum

e Normen & Werte, durch die die ,Normalit&“ in der Gruppe bestimmt wird — z.B. was als
»Schon“ und was , hdsdich” oder was als,,Ehre* und was,, Schande® gilt;

7 Gerard Hendrik Hofstede, bekannt als Geert Hofstede (* 2. Oktober 1928 in Haarlem) ist ein niederlandischer Experte fiir
Kulturwissenschaften. Er ist emeritierter Professor fur Organisationsanthropologie und Internationales Management an der
Universitét Maastricht, Niederlande.
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die ,,normalen* — d.h.: in der Gruppe allgemein Ublichen — Sichtweisen, Denk- und Verhaltens-
muster, also z.B. die Ubliche Form der BegriiRung, die ,,angemessene” Art sich zu kleiden, die
~gewdhnliche" Art Trauer oder Freude, Anerkennung oder Missfallen auszudriicken etc.;

Figuren, Leitbilder oder ,,Helden*, die so bekannt oder ,, sprichwdrtlich* sind, dass ale Mitglie-
der der Gruppe ein sehr dhnliches Bild vor Augen haben, wenn ihr Name fallt —wie z.B. Casanova
(Liebhaber), Krosus oder Dagobert Duck (Reichtum), Methusalem (biblisches Alter), Herkules
(Stérke) oder Rambo (gewaltsame Konfliktaustragung)

Sprache/Sprachcodes bzw. gruppenspezifische Jargons, Ausdrucksweisen und Abkirzungen —
wie etwa der Jugendjargon, von dem Erkan und Stefan |eben, die fachlich-berufliche Ausdrucks-
weise von Arzten wie von Militars oder Sozialarbeitern.

7 symbole

-~ %
~ N
o —
// - Helden .
y
v e NO N
/ g . R
‘,’ ) S/ Rituale L\‘ \
/ ,/ f \
{ { PRAKTIKEN
' \ Werre / /
\
\
A\ N \ Konventionen
NN _
N et
S~ Sinnbilder
T “Manifestationer von Kultur auf verschiedenen Tiofoncbenen”
(nach Geert Hofstode)

Nach Mal3gabe dieser Definition von ,,Kultur* lassen sich kulturelle Besonderheiten und Unterschiede
z.B. zwischen folgenden Kategorien feststellen:

Regionen (Sprache, Sitten, Traditionen, Umweltbedingungen etc.);

stidtischen und lindlichen Sozialriumen (Lebensweise, Nachbarschaft, soziale Kontrolle);
Generationen (Musik, Lebensstil, , Kult“-Filme/Blicher, ,,Helden", pragende Ereignisse und Kal-
lektiverfahrungen);

Berufsgruppen (sichtbar z.B. an Berufstrachten der Zimmerleute oder Bergleute, der Berufsspra-
che von Arzten oder der Argumentationswei se von Juristen);

sozialen Milieus (z.B. was Normen und Leitbilder bei der Kindererziehung, bei der Wohnungs-
einrichtung oder bei der Freizeitgestaltung betrifft);

politischen und gesellschaftlichen Organisationen und Vereinigungen (z.B. Anrede, Leitfigu-
ren, Symbole, Feste, Rituale, Liedgut, Aktionsformen etc.)

religiose/weltanschauliche Glaubensbekenntnisse (Feste, Rituale, Leitbilder usw. — alerdings
auch innerhab von religitsen Bekenntnisgemeinschaften sehr unterschiedlich je nach individuel -
ler und kollektiver Glaubenspraxis);

Sprachgruppen (wobei Muttersprache und Alltagssprache nicht diesel be sein miissen);
Volksgruppen (= Ethnien, die sich anhand von Sprache, religiésem Bekenntnis, tradierten Kol-
lektiverfahrungen und/oder gemeinsamen Traditionen, Sitten, Gebrauchen, Leitbildern und Sym-
bolen als soziale Lebens- und Schicksal sgemeinschaft verstehen);

Staaten (Wirkung der Staats- und Gesellschaftsordnung, der Gesetze und der politischen Kultur
sowie der politischen Geschichte und Traditionen auf die allgemein tblichen Normen, Werte, Ri-
tuale, Sicht-, Denk- und Verhaltensweisen der Bevdlkerung) usw. usf..

Und zwar bei Menschen mit Migrationshintergrund ebenso wie bei Menschen ohne Migrationshin-
tergrund!

Seite 6 von 16



WY vser-stee Stiftung SPI
2 :

7/

fir Demoost e
Men: ion

Keine Barrieren - ,,Kultur"?

Durch Sozialisation erworbene, gemeinsame geistige
Pragung von Gruppen:

0

<+ Volker-/ Volksgruppen (nach kulturellen Merkmalen:
Sprache, Traditionen, Religion)

Sprache (Mutter-, Familien- und Alltagssprache)
Sozialisationsort / Staatsbhirgerschaft (politische Kultur)
Religion / weltanschauliches Bekenntnis

Politische und gesellschaftliche Organisationen

Soziale Milieus, Berufsgruppen etc.

Regionen, Stadt/Land, Lebensstile,

Generationen, Gender, sexuelle Orientierung ...

o, .
DX X

>

.
*e

B

SR

0
*

X3

*

>

.
*

So geht es beim Stichwort ,, Kultur® nicht nur um ethnische bzw. national -ethnische Prégungen (und
|dentitétskonstruktionen®), sondern insbesondere auch um Pragungen durch soziale, soziokulturelle
und weltanschauliche Milieus, regionae Herkinfte, durch Ausbildung und Beruf, Generationsunter-
schiede, Genderspezifika, Sprachgruppen, religidse oder weltanschauliche Glaubensgemeinschaften
usw. Daraus ergibt sich, dass

» jeder Mensch eine Vielfalt unterschiedlicher kultureller Identitdiiten in sich vereint bzw. dass die
kulturelle Identitét jedes Menschen eine Schnittmenge aus unterschiedlichen Kulturen ist;

» jeder Mensch iiber Erfahrungen mit interkulturellen Begegnungen und Konflikten verfiigt — wie
z.B. Generationskonflikte Uber Musik, Lebensgtile, Kleidung usw. oder die Begegnung von Pati-
enten (Nichtmedizinern) und Arzten;

» sich Kulturen per se nicht scharf gegeneinander abgrenzen lassen, in sich mehr oder minder viel-
faltig, aber nie vdllig homogen, sind und sich — solange sie ,,|eben” — durch gezielte Selbstabgren-
zung von oder Offnung fir oder/und Vermischung oder Verschmelzung mit anderen Kulturen
permanent verandern und weiter entwickeln — aso in aller Regel weder vdllig geschlossen noch
gleichgeschaltet und auch nicht statisch sind.

LKultur® ist dso eine situationsbezogene Grofde, fur die die ethnische Herkunft nur ein Faktor unter
vielen anderen ist. Dass Kulturen keine einheitlichen Grof3gruppen sind, sondern vielschichtig, veran-
derbar und im steten Fluss befindlich, wird schnell deutlich, wenn man Unterschiede auf einer etwas
individuelleren Ebene betrachtet: Einen deutschen und einen chilenischen Katholiken verbinden gege-
benenfalls mehr Identitéten und kulturelle Praktiken a's einen deutschen Katholiken im Seniorenalter
aus Niederbayern und einen deutschen konfessionslosen Jugendlichen aus Berlin-Marzahn.

Fir tatséchlich interkulturelle Konflikte sind vor allem soziokulturelle, milieuspezifische (bzw. mi-
lieu-, gender- und generationsspezifische) Besonderheiten, Werteorientierungen, Verhaltensnormen,
Umgangsformen, Leitbilder und deren Ausdrucksformen von Bedeutung. Etwa wenn traditionell-
patriarchalische Normen und Wertvorstellungen, sexistische Abwertungen von Frauen, autoritére Er-
ziehungsstile, gewaltaffines Konfliktverhalten, agressiver Machismo, Abwertung anderer ethnischer
und/oder religits-weltanschaulicher Gruppen, ausgepragte Machtdistanz und Schwellenéngste gegen-
Uber staatlichen und offentlichen Institutionen, autoritér-kollektivistischer und homogenitétsorientier-
ter Konformismus oder/und eine ausgepragte Unsicherheitsvermeidung (bzw. geringe Ambiguitatsto-
leranz, d.h.: Defizite im Umgang mit Ungewissheit, Mehrdeutigkeit und Widersprichlichkeit) auf die

8 Die Ausal nandersetzung mit den Identitatskonstruktionen tlrkeistémmiger ,, Deutschldnder” ist insofern besonders interes-
sant, da das (kemalistische) nationale Selbstverstdndnis der Republik Tirkei eigentlich ausdriicklich republikanisch, also
eben nicht ethnisch oder rassistisch definiert ist. Es ist bemerkenswert, wie sich manche Nachfahren albanischer, aramai-
scher, aserbaidschanischer, bosnischer, bulgarischer, griechischer, mazedonischer, syrisch-arabischer, tscherkessischer, tata
rischer und anderer Levantiner nun in Deutschland als , Turken aufgrund des Blutes® bekennen — und etwa von ,,den Ara-
bern“ oder ,,den Bosniern” in ihrer Neukdllner Nachbarschaft abgrenzen.
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Anforderungen einer aufgeklart-humanistischen, freiheitlich-demokratisch und emanzipatorisch orien-
tierten Bildungs(burger)kultur oder die Erwartung ziviler (staatsbiirgerlicher) oder , gutbirgerlicher”
Umgangsformen treffen.

Solche Konfliktsituationen werden in der allgemein vorherrschenden Wahrnehmung zumeist ethnisiert
wahrgenommen und gedeutet. Dabei sieht das Bild vom ,, typischen Migranten” etwa so aus:

, Der Migrant* ist ein zumeist in Deutschland geborener und aufgewachsener ,, Ausldnder mit deut-
schem Pass* (ohne eigene Migrationserfahrung), dessen ,,eigentliche Heimat* im Morgenland (im
ostlichen Mittelmeerraum, in Anatolien und der Levante) liegt, der ,,dunkel “ und ,, siidldindisch* (eben
,ausldndisch*) aussieht, eine ,,fremde ", ndmlich islamische Kultur und Religion und von daher mit-
telalterliche Moralvorstellungen hat, unter Seinesgleichen ,, Kanakisch «9 spricht, ,, mentalitdtsmdfig
zur Gewalt neigt (,,das liegt denen im Blut®), , deutsche Frauen wie Nutten' behandelt, , deutsche
Mdnner* provoziert, ,, die deutsche Kultur* missachtet, mdnnlich, zwischen 14 und 24 Jahre alt, bil-
dungsfern und verhaltensauffdillig ist, keiner qualifizierten Erwerbsarbeit nachgeht und somit ein
Problem fiir die dffentliche Sicherheit, die soziale Wohlfahrt, den Arbeitsmarkt, die Wirtschaft und das
Bildungswesen in Deutschland darstellt.

Entkleidet man dieses Bild seiner ethnisierenden Zuschreibungen und (abwertenden) Deutungen, dann
geht es um in Deutschland geborene und aufgewachsene deutsche Staatsbirger aus bildungsfernen,
eher einkommensschwachen und sozial benachteiligten, entweder stark traditionsverwurzelten oder
prekéren, soziokulturell entwurzelten und konsumorientierten Milieus, deren Angehérige sich eher als
Verlierer/innen des sozialen Wandels empfinden. Wissenschaftliche Studien etwa der SINUS Sociovi-
sion GmbH deuten darauf hin, dass in autochthonen (,, deutschen) konservativen, traditionsverwurzel-
ten und , unterschichtigen“ Milieus besondere Problemschwerpunkte im Kontext , fremdenfeindli-
cher”, rassistischer, ethnozentristischer und islamfeindlicher Einstellungen festzustellen sind. Bei ver-
gleichbaren Milieus ,,der Menschen mit Migrationshintergrund“ —namlich religios- und traditionsver-
wurzelten Milieus, sozial und kulturell entwurzelten Milieus, konsum-materialistisch orientierten Tei-
len , hedonistischer* Milieus sowie Teilen des traditionellen Gastarbeitermilieus — stellt die Sinus
Studie ,, Die Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland” signifikante Integrati-
onsdefizite fest™. Es l&asst sich also begriindet vermuten, dass traditionell-patriarchalische, autoritér-
kollektivistische, chauvinistische, gewaltaffine, sozialkonformistische, demokratie- und systemdistan-
zierte Haltungen, Wertvorstellungen, Einstellungen und Verhaltensmuster bei vergleichbaren Milieus
mit und ohne Migrationshintergrund vergleichbar ausgepréagt sind. Im Besonderen geht es beim vor-
herrschenden Bild von ,,dem Migranten“ nun um mannliche Jugendliche und Heranwachsende — also
eine per se Uberproportional von sozialen und strafrechtlichen Verhatensauffaligkeiten betroffene
statistische Gruppe — aus solchen Milieus.

Milieu

Das skizzierte Bild von ,,dem Migranten”, das soziokulturelle und soziale Differenz ethnisiert wahr-
nimmt und deutet, ist aber (neben milieuspezifischen Zugangsbarrieren und Schwellendngsten) ein
Faktor fur die Ausprégung von Diskriminierungs- und Ausgrenzungsmuster, die Menschen aufgrund
ihrer Abstammung und/oder ethnischen Herkunft Zugéange zu gleichberechtigter Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben erschweren. Und zwar auch Menschen, die quasi ,nach Augenschein® mit dem

skizzierten Bild von ,,dem Migranten" assoziiert werden, tatsachlich aber einem Milieu zuzuordnen
waéren, in dem ganz andere Normen und Werteorientierungen vorherrschen: etwa dem ,, adaptiven blr-

® D.h.: ein jugendspezifisches, gebrochen tirkisiertes Unterschichtendeutsch — und in Gegenwart von deutschen Mutter-
sprachlern: ein gebrochen verdeutschtes Unterschichtenttirkisch — bzw. einen deutschen Unterschichtenjugendsoziolekt mit
Elementen tiirkischer Unterschichtensoziol ekte.

19 Bezogen auf die ,Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund* insgesamt quantifiziert diese Studie den Anteil der
betreffenden Milieus in der gleichen Gréfzenordnung wie bei der Mehrheitsbevolkerung ohne Migrationshintergrund. Aller-
dingsist der Anteil dieser Milieus bei der Bevolkerung mit dem Migrationshintergrund , Tirkei* — die in Berlin im Vergleich
zum Bundesdurchschnitt einen Uberproportiona grof3en Teil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund stellt — deutlich
groRer. Esliegt nahe, hier einen Zusammenhang mit der Geschichte der Einwanderung aus der Tirkei zu vermuten: Namlich
mit der Anwerbung gering qual ifizierter ,, Gastarbeiter*, die zu grof3en Teilen traditionsverwurzelten, vorindustriellen Milieus
aus der landlichen Osttirkei entstammten.
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gerliche Milieu* (also der ,burgerlichen Mitte"), dem etablierten , statusorientierten* Milieu (Mittel -
bis Oberschicht), dem , postmateriellen” und , kosmopolitischen” Intellektuellenmilieu oder einem
modernen (, multikulturellen*) ,, Performermilieu”. Diesen Milieus sind nach den Erkenntnissen von
SINUS Sociovision immerhin rund die Halfte aller Menschen mit Migrationshintergrund in Deutsch-
land zuzuordnen. Bei der Visualisierung der Milieus — SINUS bildet daftir Wohnzimmereinrichtungen
ab —wird dabel deutlich: Je hoher der soziale Status und das Bildungsniveau des Milieus, desto starker
ahneln sich die Wohnzimmer von Menschen mit Migrationshintergrund und Menschen ohne Migrati-
onshintergrund (unabhangig von der national -ethnischen Identitét ihrer VVorfahren) in ihrer Einrichtung
und Asthetik. Gleiches gilt zumindest tendenziell fiir die Normen und Wertvorstellungen, fiir Einste-
lungen zum Geschlechterverhdtnis, zur Religion und zu bestimmten Personengruppen wie Homose-
xuellen, Andersglaubigen, Atheisten usw. D.h.: Je héher der soziae Status und das Bildungsniveau
desto stérker gleichen sich die tatsachliche Kultur und Lebensstile (ndmlich an globalisierte westliche
Muster) an.

Das wiederum bedeutet, dass etwa ein gemeinsamer ,, Migrationshintergrund Turkei* noch nicht sehr
viel Uber tatséchliche kulturelle Identitéten aussagt: Angenommen eine tirkeistammige Lehrerin trifft
in einer Kreuzberger Schule auf einen turkeistdmmigen Vater. Nehmen wir an, die Lehrerin wurde
1970er Jahren als Kind einer aevitischen, links-kemalistisch orientierten Intellektuellenfamilie (ndm-
lich von in Deutschland Studierenden aus der Tlrkei) in Berlin geboren, wuchsin einem ,, kosmopoli-
tischen Intellektuellenmilieu” in Berlin-Dahlem auf, wurde Anfang der 1990er Jahre durch Einbirge-
rung Deutsche, studiertein Berlin, Bielefeld und Birmingham, lebt in Berlin-Charlottenburg in einer
L ebenspartnerschaft mit einem britischen Anglistik-Dozenten indisch-slidafrikanischer Herkunft und
unterrichtet in Berlin-Kreuzberg Englisch und Deutsch. Sie hat zwar sehr wahrscheinlich Erfahrungen
mit ethnozentrierter und rassistischer Diskriminierung erlitten, muss dartiber hinaus aber nicht sehr
viele kulturelle Eigenschaften mit dem Vater eines Schilers gemein haben, der z.B. in den 1970er
Jahren als Kind einer , Gastarbeiter*-Familie (die aus einem anatolischen Dorf Uber Ankara nach
Deutschland einwanderte) in Berlin-Wedding geboren wurde, in einem bildungsfernen, zunehmend
traditionsorientierten sunnitisch-islamischen Arbeitermilieu aufwuchs, Anfang der 1990er Jahre kei-
nen Ausbildungsplatz fand, jetzt im Gemuseladen eines Onkels in Kreuzberg arbeitet, mit einer Cou-
sine 2. Grades aus dem Dorf seiner GrofReltern verheiratet ist und nun von der Lehrerin zum Gespréch
gebeten wurde, weil sein Sohn den Unterricht permanent mit vulgaren sexistischen Spriichen und Ver-
haltensweisen stort. Tatséchlich muss die kulturelle und Iebensweltliche Kluft zwischen der Lehrerin
und dem Vater ihres verhaltensauffélligen Schulers keineswegs geringer sein al's jene zwischen diesem
Vater und einer deutschstémmigen Kollegin, die etwa a's Arbeiterkind im Ruhrgebiet auswuchs. Und
die Gemeinsamkeit aufgrund des Migrationshintergrundes,, TUrkei* verbesserte keineswegs notwendig
die kulturibergreifende Verstandigung, sondern konnte ggf. sogar konfliktverschéarfend wirken. Der
Umstand, dass an der Schule eine tlrkeistammige Lehrerin tétig ware, wirde also noch nicht sehr viel
Uber die interkulturelle Off nung und den Abbau von Zugangsbarrieren nach dem Merkmal ,, Kultur*

aussagen.

Auch die Einrichtung enes Nachbarschaftszentrums, das ganz Uberwiegend von tirkeistammigen
Migrant/innen mit tirkischer Muttersprache im Alter zwischen 55 und 65 Jahren genutzt wird, die
Ende der 1960er/Anfang der 1970er Jahre as ,, Gastarbeiter” nach Berlin kamen, sich as Turken be-
zeichnen, Mustafa Kemal Atatirk verehren, Religion als Privatangelegenheit betrachten, allenfals
zum Ende des Ramadans und zum Opferfest in eine Moschee der Tirkisch Islamischen Union der
Angtalt fir Religion e.V. gehen und ihr religiGses Brauchtum ansonsten auf Familientreffen beschran-
ken, sagt an sich noch nichts Uber die interkulturelle Offnung der Einrichtung und ihres Trégers aus.
Sie wirft vielmehr diesbeziigliche Fragen auf: Welche Bevoélkerungsgruppen auf3er der beschriebenen
Ieben noch in der Nachbarschaft? Warum wird die Einrichtung kaum oder gar nicht von stérker religi-
0s verwurzelten sunnitischen Milieus, von bekennenden Alevit/innen, von Kurd/innen und anderen
nichttiirkischen Migrant/innen, von Deutschen ohne Migrationshintergrund, von ,, multikulturellen
Performern®, von ,,intellektuellen Kosmopoliten* und von jiingeren Anwohner/innen genutzt? Fur wen
gibt es welche Zugangsbarrieren? Geht es um ein bewusstes Zielgruppenangebot? Wie wird mit der
Gefahr der Selbstsegregation umgegangen? Wie bildet sich das Konzept im Personal, dem Qudifika-
tionsprofil, der Angebotspalette und der Offentlichkeitsarbeit der Einrichtung ab? Wodurch wird die
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Einrichtung — im Sinne eines gruppeniibergreifenden Miteinanders und der 1IKO des Trégers — er-
ganzt?

”’ MBT»Ostkreuiz« S‘tiﬁung SPI

P~ il
Interkulturelle Offnung - eine groBe Aufgabe

= QOrganisations- und Personalentwicklung
= Querschnittsaufgabe

= Top-down - bottom-up

= langfristiger Prozess

Warum soll man sich das antun?
.Besseres soziales Klima*“?
Rassismusprévention“?

JAnspruch des Trégers“?

AGG? 4
L | [ |
L[]

Die Reflexion des Begriffs ,Kultur® fuhrt also zu der Erkenntnis, dass eine INTERKULTURELLE
OFFNUNG, die alle mit , Kultur* verbundene Barrieren ins Visier nimmt, die Zugange zu gleichberech-
tigter Teilhabe am gesellschaftlichen Zusammenl eben erschweren oder blockieren, eine anspruchsvol -
le Herausforderung ist. Denn es geht nicht um ein paar mehr Angebote fur ,Ausléander” oder
»~Migrant/innen®, nicht um ein paar Mitarbeiterstellen, bei denen nichtdeutsche Herkinfte, Migrati-
onshintergrinde oder Sprachkenntnisse als Pluspunkte fir entsprechende Bewerber/innen gewertet
werden.

Vielmehr geht es um einen langfristigen Prozess der Organisationsentwicklung, bei dem Angebots-
strukturen und —inhalte ebenso systematisch (und moglichst unter Einbeziehung aller Organisationstei-
le) zu Uberprifen sind wie die Mitarbeiterstruktur, die Organisationsleitbilder, die Offentlichkeitsarbeit
(Selbstdarstellung), die gultigen Verhatensnormen (codes of conduct, dresscodes, Antidiskriminie-
rungsrichtlinien etc.). Namlich darauf hin, ob — ungewollte — Barrieren bestehen, die Menschen auf-
grund ihrer kulturellen, ethnischen oder religiosen Herkunft oder Identitat, Muttersprache oder Ab-
stammung Zugéange in der Organisation verbauen. Es geht um einen Prozess, wie bei der Einfuhrung
des Qualitétsmanagements, wie beim Gender-Mainstreaming oder dem Umbau eines Unternehmens
zum , familienfreundlichen Betrieb”.

Warum soll man sich das antun?

Das AGG — aso das Ziel, Klagen und Strafzahlungen zu vermeiden, - mag ein , harter* Grund sein,
aber nicht harter a's die Wahrscheinlichkeit groR3 ist, dass eine kulturell mehr oder minder geschlosse-
ne Organisation in Berlin tatsachlich mit einer Klageflut zu rechnen hétte, die insgesamt teurer kame
als die Entwicklung und Implementierung eines Offnungsprozesses im Sinne des AGG.

Als Motiv fur eine tatsachliche und nicht nur formale IKO viel einleuchtender und , héarter* sind die
Notwendigkeiten, die sich aus der Berliner Realitét ergeben.
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Nerenereaune re rees

IKO = kultursensible und vorurteilsbewusste
Kundenorientierung

Berlin — Einwanderungsstadt und Stadt der Vielfalt
Einwanderungsstadt: > 25 % M.m.Mighi

U-21: > 40 % M.m.Mighi
U-6: > 50 % M.m.Mighi
davon ca. 50% (+) Deutsche
[Bund: > 20 % M.m.Mighi]

Berlin ist eine Einwanderungsstadt. Uber ein Viertel der Berliner/innen haben einen Migrationshin-

tergrund. Bei den Jugendlichen und Heranwachsenden sind es Uiber 40 Prozent —und bei den Kindern
unter sechs Jahren sind die Berliner/innen mit einem Migrationshintergrund in der Mehrheit.

Nun haben wir bereits festgestellt, dass die Kategorie ,, Migrationshintergrund“ an sich noch nichts
Uber Nationalitét (= Staatsangehorigkeit), Mutter- oder Herkunftssprache, Familientraditionen, Werte-
orientierungen, kulturelle und religiose Herklnfte, Identitdten und Praktiken aussagt. Insofern sagt die
Quantifizierung der Bevolkerung mit Migrationshintergrund nur aus, dass etwa jede flinfte in Berlin
lebende Person mindestens einen ausléndischen oder eingebiirgerten oder/und aus dem Ausland zuge-
wanderten Elternteil hat. Davon hat etwa jede dritte Person Uber ihre eigene oder die familiare Migra-
tionsgeschichte eine familidre Verbindung in einen anderen Staat der Europédischen Union; etwa ein
Viertel der Berliner/innen mit einem Migrationshintergrund hat familidre Verbindungen in die Tirkei,
wohl etwa ein Achtel in das Gebiet des ehemaligen Jugoslawien und schatzungsweise sieben Prozent
in arabischsprachige Lander des Nahen Ostens (v.a. nach Palastina und in den Libanon).

Die grolze Mehrheit der tlirkei stammigen Berliner/innen gehdrt zu den in den 1960er Jahren als ,, Gast-
arbeiter” fur gering qualifizierte Tétigkeiten angeworbenen Arbeitsmigrant/innen oder deren Familien,
die vom Abbau der Industriearbeitspléze nach 1990 besonders hart getroffen wurden. Ein grof3er Tell
der Berliner/innen mit arabischem und ex-jugoslawischen Hintergrund kamen als Flichtlinge nach
Berlin, die aufgrund ihres ungesicherten Aufenthaltsstatus tber Jahre, oft Uber Jahrzehnte nur sehr
eingeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt hatten und deren Kinder und Enkel oft mit dem Bezug von
Transfereinkommen als ,normaler* Einkommensquelle aufwuchsen. So ist es wenig Uberraschend,
dass bei Berliner/innen mit diesen Migrationshintergrinden der Anteil, der eher bildungsfernen, ein-
kommensschwachen und sozial benachteiligten, entweder stark traditionsverwurzelten oder prekéaren,
soziokulturell entwurzelten Milieus zuzurechnen ist, deutlich hoher as im Durchschnitt der Gesamt-
bevolkerung ist.

.Die Wurzeln eines Viertels der Berliner liegen in Polen, Russland, der Tiirkei, dem Nahen Osten, dem Balkan
und am Mittelmeer. Sie haben ihre eigenen Erzéhlungen, Werte und Lebensentwiirfe mitgebracht. Entstanden ist
ein neuer Grof3stadtmix, das neue Berlin. ... Wer heute von Neukdlin spricht, der darf von Ehrenmorden, Auslén-
derkriminalitdt, Heiratsmigration, Sozialmissbrauch, Machismo, Riitli-Schule, Jugendgewalt, Armut und Parallel-
gesellschaften nicht schweigen. ... Hier lebt der goldkettchenbewehrte, breitbeinige, freche junge muslimische
Mann. Ungebildet, arbeitslos und aggressiv. Hier lebt sie, die bemitleidenswerte muslimische Frau. Unterdriickt,
misshandelt und eingesperrt. ... Wer auf die demographische und kulturelle Bereicherung der Stadt durch Migra-
tion verweist, darf nicht vergessen: Die Arbeitslosenquote bei nichtdeutschen Berlinern betrdgt 2007 liber 40
Prozent. Die schulischen Karrieren der Kinder aus Migrantenfamilien verlaufen miserabel. [Aber] Man kann auch
einfach die Blickrichtung dndern. Berlin — eine Stadt der Vielfalt? Aber natiirlich! Kommen Sie mit in die Spandau-
er Vorstadt. Hier finden Sie das kosmopolitische Berlin. ... Werbemenschen, TV-Promis, Philosophen, Existentia-
listen, Lang- und Kurzzeittouristen, Lebenskiinstler und viele Studenten aus dem angelséchsischen Raum. Sie
streifen durch verrottete, kunstvoll auf Trash gestylte Cafés und kiihl-sachliche Bars. ... Neukélln mit seiner Armut
ist fern, hier geben sich Menschen ein Stelldichein, die sich noch nie wirklich Sorgen dariiber machen mussten,
wovon sie im ndchsten Monat die Miete zahlen." (Aus: Sanem Kleff & Eberhard Seidel, Stadt der Vielfalt — Das
Entstehen des neuen Berlin durch Migration, Herausgeber: Der Beauftragte des Berliner Senats fiir Integration
und Migration, Berlin, November 2008, S. 10, 36 und 38f)
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Die Berliner/innen mit einem Migrationshintergrund, der sie familiar mit einem Land verbindet, in
dem Muslime die Bevolkerungsmehrheit bilden, werden in den amtlichen Schéatzungen pauschal as
Muslime eingeordnet (durch Addition der Zahl deutschstdmmiger Muslime und Konvertiten kommt
man auf schétzungsweise 200.000 bis 280.000 Berliner Mudlime). Tatséchlich bekennen sich nach
verschiedenen Untersuchungen fast zwei Drittel dieser Bevolkerungsgruppe as Muslime, die sich dem
Islam verbunden fihlen. Aber fur die , Deutschtirken” stellt SINUS Sociovision bei der diesbeziigli-
chen Auswertung seiner Studie ,, Die Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund in Deutsch-
land” fest, dass nur knapp Uber die Halfte der Muslime mit Migrationshintergrund Turkei fur sich in
Anspruch nimmt, ihren Glauben (in traditionellen Formen, in Gemeinschaft mit anderen, durch Got-
tesdienst, Unterricht oder durch die Auslibung religiéser Gebréuche etc.) tatsachlich zu praktizieren™.
So ist bel der Interpretation der geschétzten Zahlen Vorsicht und Differenzierung anzuraten; dennoch
lassen sich die in Berlin vorherrschenden (traditionsorientierten, orthodoxen und z. T. extremistisch
politisierten) Erscheinungsformen des Islam — auch wenn sie in keiner Weise die ganze Vielfalt des
Islam in Berlin abbilden — zu Gberwiegend bildungsfernen und sozial benachteiligten Migrantenmilie-
us in Beziehung setzen.

Da in bildungsfernen und sozial schwachen islamisch gepragten Migrantenmilieus bi-ethnische und
interreligitse EheschliefRungen, Lebenspartnerschaften und Familiengriindungen vergleichsweise sd-
ten sind, ist davon auszugehen, dass Berliner/innen mit entsprechenden Migrationshintergriinden (auch
in der dritten Generation) mehrheitlich eine nichtdeutsche Herkunftssprache haben — und zu einem
nicht unerheblichen Anteil Defizite beim Erwerb von Deutsch als Zweitsprache aufwei sen.

Allerdings. ,, Von einer geschlossenen ,Community‘, einer iiberschaubaren Gemeinschaft, kann nicht
die Rede sein, wenn es um die inzwischen anndhernd 200.000 Berlinerinnen und Berliner mit ,Migra-
tionshintergrund Tiirkei‘ geht. ... Berlin, das ist die ganze Bandbreite einer modernen Einwande-
rungsgesellschaft mit ihren Potenzialen und Problemen. ... Das Grofistadtleben erdffnet Freirdume,
wenngleich sie fiir manche auch heute oft noch unerreichbar sind, weil die soziale Kontrolle der
Nachbarschaft und der Landsmannschaften dem tiirkischen Berlin teilweise auch kleinstddtische Ziige
verleiht. Vor allem ist es aber alles andere als homogen, vielmehr bunt und vielfdiltig, oft auch uniiber-
sichtlich, anstrengend und kompliziert — das neue tiirkische Berlin" (GUnter Piening, Beauftragter des
Senats fUr Integration und Migration, in seinem Vorwort zu: Martin Greve & Kalbiye Nur Orhan,
Berlin deutsch-turkisch, herausgegeben vom Beauftragten des Berliner Senats fir Integration und
Migration, Berlin, Mai 2008).

Das weiter oben skizzierte Klischee von dem , typischen Migranten® mag as Zuspitzung resler Er-
scheinungen zwar nur etwa ein Achtel (bzw. dessen mannlicher Halfte) der Berliner/innen mit Migra-
tionshintergrund wahrnehmen und deren tbergrofRe Mehrheit ausblenden. Zwar sollte nicht aus dem
Blick geraten, dass nur eine Minderheit der Migrant/innen strafféllig wird, dass die Gbergrof3e Mehr-
heit der in Deutschland aufgewachsenen Menschen mit Migrationshintergrund tber einen Schulab-
schluss verfligt und eine deutliche Mehrheit der Einwohner/innen mit Migrationshintergrund im er-
werbsfahigen Alter einer legalen Erwerbstétigkeit nachgeht bzw. sich dafiir in einer allgemein- oder
berufshildenden Einrichtung qualifiziert. Doch diese Tatsachen mindern nicht die Herausforderung,
die sich daraus ergibt, dass Angehorige eingewanderter Minderheiten — insbesondere mit Migrations-
hintergrinden, die mit der Anwerbung gering qualifizierter Arbeitskréfte oder mit dem Status von
Fllchtlingen ohne Arbeitserlaubnis in Zusammenhang stehen — deutlich Gberproportiona von Delin-
guenz, Bildungsferne und Arbeits osigkeit betroffen sind.

Noch immer verbreitete rassistische, ethnozentrierte, kulturaistische und konfessionalistische Wahr-
nehmungs-, Deutungs- und Diskriminierungsmuster schradnken de facto die Chancen vieler Berli-
ner/innen zur Wahrnehmung ihrer grundgesetzlich verbrieften individuellen Grundrechte sowie zur
gleichberechtigten und selbst bestimmten Teilhabe am allgemeinen gesellschaftlichen Leben weiterhin
ein. Alltéglich erlebbare Erscheinungsformen von Ausgrenzung und des Riickzugs auf , das Eigene®,

1 vgl. http://www.sinus-sociovision.de/Download/Aktuell 30012009 Deutschtuerken Hauptdoku-ment3.pdf.
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von Diskriminierung und Selbstsegregation sowie von gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit' bei
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund tragen dazu bei, soziale Desintegration und Deprivati-
on zu ethnisieren, zu kulturalisieren und zu konfessionalisieren. Dabel wachst die Distanz zwischen
bildungsprivilegierten (etablierten) birgerlichen Milieus und bildungsbenachteiligten, sozial schwa-
chen Milieus, wahrend die gruppentibergreifende Solidaritét in der Gesellschaft (die als Gesamtgesell-
schaft eine Einwanderungsgesellschaft ist) animmt.

Die Vidfalt in der Einwanderungsstadt Berlin ist nicht nur bunt und kreativ, sondern auch durch Ver-
schiedenheit und Ungleichheit hinsichtlich der Lebensverhdltnisse und Teilhabechancen sowie der
Verteilung von Macht und Wohlstand gekennzeichnet. Wenn diese Vidfalt nicht bewusst, aktiv und
gezielt auf der Grundlage des menschenrechtlichen, freiheitlichen und demokratischen Verfassungs-
konsenses und im Sinne einer offenen, ebenso pluralistischen wie solidarischen und sozia verantwort-
lichen Birgergesellschaft gestaltet wird, droht zum einen die fortschreitende Auflésung des gruppen-
Ubergreifenden birgerschaftlichen Zusammenhalts und zum anderen die weitere Erosion bzw. Be-
schrénkung der wichtigsten Ressource der modernen Informations- und Dienstlei stungsgesel | schaft:
Die Entwicklung und Entfaltung der Begabungen, Kompetenzen, Verstandeskréfte und Kreativitét der
Menschen, nicht zuletzt der jungen Menschen in unserem rohstoffarmen Land und seiner sich zur Kul-
tur-, Wissenschafts- und Service-Metropol e wandel nden Hauptstadit.

Vor alem aber ist die Vidfat der Einwanderungsstadt Berlin aber eine Redlitét. Die Redlitét einer
Entwicklung, durch die etablierte Mehrheits- und Minderheitsverhdltnisse in Frage gestellt werden,
wenn absehbar die Mehrheit der Berliner/innen einen Migrationshintergrund haben wird. Von daher
ist die Vorstellung von einer nach Abstammung und (national-)ethnischer Herkunft homogenen deut-
schen Mehrheitsbevolkerung perspektivisch irrational. Sie ist es alerdings auch in der historischen
Retr ospektive, denn Berlin war von je her bis 1933 (bzw., wenn man die zum grof3en Teil erzwungene
Zuwanderung von ,, Fremdarbeitern® hinzunimmt: bis 1945) eine Einwanderungsstadt mit einem er-
heblichen Bevilkerungsanteil nichtdeutschstammiger Einwohner/innen. Von insofern ist Berlin seit
dem ausgehenden 20. Jahrhundert nur auf dem Wege, wieder das zu werden, was die Stadt zum Be-
ginn des 20. Jahrhunderts geworden war: eine multikulturelle Metropole in der Mitte Europas.

Die Vidfat der Einwanderungsstadt Berlin beschrénkt sich jedoch nicht nur auf die Vielfalt ethni-
scher Herklinfte und Identitéten der Berliner/innen, sondern bildet die gesamte Vielschichtigkeit mo-
derner Stadtgesellschaften ab: , Stadt der Vielfalt“ beschreibt eine Realitét, zu der die Berliner/innen
mit Migrationshintergrund durch ihre unterschiedlichen familiéren, regionalen, sozialen, ethnischen
und religi6s-weltanschaulichen Herkiinfte und Kulturen zwar beitragen, die sich jedoch in keiner Wei-
se auf die Wirkung von Zuwanderung reduzieren l&sst. Tatsachlich geht es vor allem um die ganze
Vielfalt unterschiedlicher Milieus, Communities, Szenen, Lebensstile und L ebenswelten der deutschen
Metropolein der Mitte Europas des begi nnenden 21. Jahrhunderts u. Z. : Hier begegnen, verschmelzen
und reiben sich ost- und westdeutsche Erfahrungen, Pragungen, Traditionen und Kulturen. Hier sind
so gut wie alle in Deutschland und Europa vorhandenen politischen Stromungen und Kulturen ir-
gendwie vertreten, auch wenn insgesamt, obwohl nicht Uberall lokal vorherrschend, westlich-
demokratisch, sozial- und liberal-demokratische, westlich-birgerliche, links-alternative und
traditionell -linke Orientierungen und Milieus tonangebend sind. In Berlin ist ein umfassendes Spekt-
rum christlicher, idamischer, judischer, buddhistischer und weiterer Glaubensrichtungen und Be-
kenntnisgemeinschaften vertreten®. Die groRte statistische Gruppe bilden aber mit rund zwei Dritteln

12 Mit dem Begriff , Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit* (GMF) fasst die Forschungsgruppe um Prof. Wilhelm Heit-
meyer an der Universitét Bielefeld folgende Haltungen/Einstellungsmuster zusammen: Antisemitismus, |slamophobie, Frem-
denfeindlichkeit, Rassismus, Abwertung von Obdachlosen (Sozialchauvinismus), Einforderung von Etabliertenvorrechten,
Abwertung von Behinderten, Homophobie und Sexismus. GMF definiert die Forschungsgruppe als ein Syndrom aus diesen
Einstellungs- und Verhatensmustern: Wer Menschen verschiedenen ,,Rassen” zuordnet und andere ,, Rassen” gegeniiber der
~eigenen” abwertet, neigt zumeist auch zu kulturellem und nationalem Chauvinismus, zur Ablehnung von Juden, Muslimen,
Homosexuellen, sozialen Randgruppen usw.

13 |n der Bundeshauptstadt ist eine Vielzahl unterschiedlicher Religionsgemeinschaften présent, von denen die Evangelische
Kirche mit rund 750.000 Mitgliedern noch immer die grofite ist, gefolgt von der K atholischen Kirche mit inzwischen tber
300.000 Mitgliedern. Die drittgrofte religidse Gruppe bildet nun das Spektrum (Uberwiegend turkeistdmmiger) sunnitischer
Muslime mit seinen verschiedenen Verbénden und Moscheevereinen und vor allem mit seiner Vielfalt unterschiedlicher
religioser Auffassungen und Glaubenspraktiken. Insgesamt werden, wie oben erwahnt, 200.000 bis 280.000 Berliner/innen
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der Berliner Bevoélkerung die Konfessions osen, die sich — abgleich sie in ihrer UbergrofRen Mehrheit
Weihnachten und Ostern als traditionelle Feiertage begehen — keiner religidsen Bekenntnisgemein-
schaft zuordnen™. In der Metropole Berlin mit ihrer Vielfalt an weltanschaulichen Kulturen gibt es
auch ein offenes und vielfatiges schwules und leshisches Leben, z. T. in Form von diversen Lebens-
stilen und Kulturen, die sich vor allem anhand der homosexuellen Orientierung definieren. Wiederum
guer zu den vorgenannten Kategorien steht die Vidfalt an kulturellen Szenen, Wissenschafts und
Kunstler-Communities, nonkonformistischen Lebensstilen, kreativen und innovativen Branchen, ver-
schiedenen Unternehmens-, Organisations-, Ausbildungs: und Berufskulturen, Sportarten und -
vereinen, Fan-Gemeinschaften und Jugendkulturen sowie die Verschiedenheiten nach Altersgruppe,
Gender, Behinderung/Sonderbegabung usw. Diese Vidfalt, die zwischen den verschiedenen ,Com-
munities® und Gruppenidentitéten viel Raum fur individuelle Lebensentwirfe und Lebensstile 18sst,
gilt mit Recht as Reichtum moderner Stadtgesel Ischaften und Ressource fir ihre Entwicklung. Sie
lasst sich aber eben auch in soziale Milieus kategorisieren, die je nach ihrem Durchschnittseinkommen
und -vermogen, sozialem Status und vor alem ihrem Bildungsniveau unterschiedliche Moglichkeiten
zur Teilhabe am gesamtgesel Ischaftlichen Leben in seiner ganzen Vielfalt bieten. In den letzten beiden
Dekaden sind die Grenzen zwischen diesen sozialen und soziokulturellen Milieus tendenziell undurch-
l&ssiger, die sozialen und soziokulturellen Unterschiede grof3er und die Abstande zwischen ,, oben” und
Lunten weiter geworden.

/ JI— Stift SPI
..”’ 72 ung

«
i Demokasteentwikdong
Menschervechie und iniegration

Berlin — Stadt der Vielfalt

= Eingeborene — Zugewanderte (jeweils: mit/ochne Mighi)
= Ost — West (jeweils: mit/ohne Mighi)

=  Moderne Eliten — blrgerliche Mitte” — soziale R&nder

= Vielfalt von Religionen — Vielfalt von Konfessionslosen
=  Bildungsstarke — Bildungsschwache

= Yuppies — Dinkies — Patchwork-/Families — APO-
Seniorlnnen — Hartz IV

= Kultur- und Kreativindustrie — Neue Technologien —
Dienstleister — Verwaltung — Wissenschaft — ...

-> Spannungen, Verwerfungen und Konflikte

Der Umgang mit dieser Redlitét, ihren Problemen und Potenzialen, die aktive Gestaltung der Vielfalt
im Sinne einer gruppentibergreifenden biirgerschaftlichen Solidargemeinschaft und als Ressource fir
die gesdllschaftliche Entwicklung wird zu einer zentralen Herausforderung und Anforderung an das
Handeln staatlicher und nichtstaatlicher Akteure (etwa der grof3en Verbande der Freien Wohlfahrts-
pflege). Der Senat von Berlin ist offenbar gut beraten, da er im Rahmen seiner Anstrengungen zur
Verwaltungsmodernisierung ein Projekt (, Stadt der Vielfat") zur Implementierung wirksamer Diver-
sity-Strategien durch die Berliner Verwaltung umsetzt und die Gestaltung von Vielfalt im Sinne chan-
cengleicher Teilhabe und des Schutzes gegen Diskriminierung und Ausgrenzung fur alle Berli-
ner/innen (etwa mit dem Integrationskonzept des Senats von Berlin und dem Berliner Partizipations-
und Integrationsgesetz) als Querschnittsaufgabe vorantreibt — mittelfristig bis hin zur Uberarbeitung
der Kriterien fur die Vergabe Gffentlicher Mittel etwaan Freie Trager der Soziaen Arbeit.

~dem Islam" zugerechnet, von denen sich, wiirden sie einzeln befragt, alerdings wohl einige Zehntausend als Aleviten und
weltere Zehntausende als ,, Nichtreligiose®, , Nichtpraktizierende" oder bekennende Atheisten mehr oder minder ausdriicklich
vom |slam distanzieren wiirden.

14 Zu dieser im Osten Berlins besonders deutlich dominierenden Gruppe gehéren vor allem (aber nicht nur) viele ausdriick-
lich atheistische und agnostische Freidenker, aber auch Menschen, die spirituelle Bedirfnisse in Anlehnung etwa an buddhi s-
tische, judische, christliche und islamische Ausprégungen der Mystik jenseits traditioneller Bekenntnisgemeinschaften zu
befriedigen suchen.
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Aber nicht nur deshalb sind Freie Trager der Sozialen Arbeit und Wohlfahrtspflege gut beraten, sich
dieser Herausforderung im selben Sinne zu stellen. Denn wer a's Einrichtung oder Spitzenverband nur
bestimmter Bevolkerungsgruppen oder gar nur einer Bevolkerungsgruppe agiert und/oder wahrge-
nommen wird — und sei es die (Noch-) Mehrheitshevilkerung — bezieht sich in einer sich diversifizie-
renden Gesellschaft perspektivisch auf eine immer kleinere Kundschaft oder Klientel. Und zwar im
Wettbewerb mit vielen kleineren, auf bestimmte Zielgruppen spezialisierten Tréagern. Dabel mdgen
grof3e Trager und ihre Verbande noch einige Jahre, vidlleicht auch Jahrzehnte von ihrer Substanz zeh-
ren. Aber irgendwann wird diese in der Vergangenheit erarbeitete Substanz erschopft sein.

/ [— T
!" o Stiftung SPI

> fir Demchsieertwikng.
.‘ Mt i

Freie Wohlfahrtspflege in der Stadt der Vielfalt

Allgemeine Wohlfahrt & Soziale Integration
Zugange zu gesellschaftlicher Teilhabe starken

1

Kundenorientierung
Fahigkeit zum Umgang mit Vielfalt und Verschiedenheit
(gruppenibergreifend) fur mdglichst viele offen
Nicht ,nur fir DIE anderen” da
1
Langfristige Alternative:

Nischen-Betrieb im verscharften Wettbewerb mit
gruppenspezifischen Anbietern

Die Alternative dazu ist eine inklusiv orientierte Offnung fiir die reale Vielfalt der Berliner Stadtge-
sellschaft auf alen Ebenen und in allen Bereichen der Organisation — namlich um die Zukunftschan-
cen alsein grof3er Tréger der Sozialen Arbeit in Berlin zu wahren.

Das kann und sollte ein starkes und tragfahiges Motiv fur die Annahme dieser strategischen Heraus-
forderung sein — deren Bewadltigung in der Tat einen langen Atem brauchen und einige grundsétzliche
Entscheidungen auf allen Ebenen erfordern wird.

Stiftung SPI

25z Mo .
Notwendige Entscheidungen (u. a.) |

Top: Was wollen wir (sein)

— und was wollen wir gemeinsam (sein)?
Top: Gewichtiger Spitzenverband

oder flexible Teile?

Gesamtorg: Was bedeutet das fiir QM & OE?

Bottom: Mit wem arbeiten wir — warum?

Schliefdlich kann aber fUr einen grofden Trager der Sozialen Arbeit auch das eigene Selbstversténdnis
dazu motivieren, sich den Realitéten der Vielfat der Einwanderungsstadt Berlin zu stellen. Etwawenn
er sein Selbstversténdnis und seine eigene Daseinsberechtigung z. B. darauf griindet
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- for ein solidarisches Miteinander in soziaer Verantwortung einzutreten, im Rahmen seiner Sozia-
len Arbeit die solidarische Hilfe zur Selbsthilfe zu fordern und im Sinne der Menschenwirde an
der Schaffung von Verhdltnissen mitzuwirken, in denen jede/r Erwachsene sich und seinefihre
Angehorigen ohne fremde Hilfe unterhalten und versorgen kann,

- for die Achtung der freien Meinungsdul3erung, der Freiheit des Glaubens, des Gewissens und des
religiésen und weltanschaulichen Bekenntnisses, des Rechts auf freie Religionsausiibung sowie
auf Schutz gegen Diskriminierung im Sinne der freiheitlichen demokratischen Grundordnung des
Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland einzustehen,

- sein Handeln am Grundwert der Freiheit auszurichten — namentlich an der Freiheit von entwird-
genden Abhangigkeiten, von Not und Furcht, an der Freiheit zur Entfaltung der individuellen Per-
sonlichkeit und ihrer Fahigkeiten sowie an der Freiheit zur gleichberechtigten, selbst bestimmten
und verantwortlichen Mitgestaltung des Gemeinwesens,

- die Gleichheit vor dem Gesetz, die Chancengleichheit bei der Teilhabe am politischen, gesdll-
schaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben der Gesamtgesellschaft sowie die gesell-
schaftliche Gleichstellung von Frauen und Mannern (unabhéngig von ihrer sozialen, kulturellen,
religi0s-weltanschaulichen und ethnischen Herkunft bzw. Identitét sowie ihrer sexuellen Orientie-
rung) als handlungsleitenden Grundwerte zu achten.

Ein Trager, der sich tatsachlich an solchen oder dhnlichen Grund- und Leitsétzen orientiert, kommt
angesichts der Berliner Realitdten nicht umhin, die Praxis und die strategische Entwicklung der eige-
nen Organisation darauf zu Uberprifen, ob sie tatsachlich niemanden sachwidrig ungleich behandelt
oder ausgrenzt — und ggf. eine gezielte Organisationsentwicklung zur Offnung der eigenen Organi sati-
on zu implementieren.

Im Effekt kénnen dadurch nicht nur mehr und groRRere Zielgruppen in ihrer Vielfalt und Viel schichtig-
keit erreicht und die Position des Tragers im Wettbewerb mit anderen Tréagern verbessert werden.
Auch das Bild des Tragers hinsichtlich seines Selbstverstandnisses und Anspruches einerseits und
seiner Struktur, Organisationskultur sowie Kompetenz-, Personal- und Angebotsprofile andererseits
kann konsistenter werden —was zur Starkung der Identifikation der Klient/innen oder Kund/innen wie
der Mitarbeiter/innen mit dem Tréger beitragen kann.

Wenn sich jede/r Mitarbeiter/in tatsachlich in ihrer Besonderheit als Person, mit ihren individuellen
Merkmalen, Hintergriinden, Gruppenzugehtrigkeiten und ggf. Diskriminierungserfahrungen aner-
kannt, dazugehdrig sowie hinsichtlich der beruflichen Entwicklung und Karrieremdglichkeiten vor
sachwidriger Unterscheidung und Ungleichbehandlung geschiitzt erlebt, nimmt der (sachwidrige)
Konformitétsdruck am Arbeitsplatz ab. Und wer weniger Zeit und Energie an seinem Arbeitsplatz
darauf verwenden muss, sich in seiner/ihrer individuellen Besonderheit standig erkléren oder/und sich
einer bestimmten, unausgesprochen vorherrschenden oder erwarteten Norm — z. B. einer durch ,, chrig-
lich-abendléndische", westdeutsch-blrgerliche, ménnlich dominierte, heterosexuell orientierte Mittel-
schichtenkultur gepragten — anpassen zu missen, hat mehr Zeit und Energie fir seine/ihre beruflichen
Aufgaben. So kann der einbeziehende, vorurtellsbewusste und kultursensible Umgang mit Vielfalt und
V erschiedenheit aktiv organisationsi nterne Win-Win-Situationen schaffen.

Zu verstehen, dass es dabei, soweit es um , Kultur geht, nicht nur um , Migrant/innen” oder eine Op-
timierung der traditionellen Migrationssozialarbeit, sondern um die Offnung fir die ganze kulturelle
Vidfat der plurden Stadtgesellschaft Berlins gehen muss und dass , Kultur” nicht , ethnisch* und
~€ethnisch* nicht ,, nichtdeutsch” bedeutet, ist ein guter Anfang. Im weiteren Verlauf eines entsprechen-
den Offnungsprozesses sind freilich noch einige allgemein etablierte, lange tradierte und dementspre-
chend verinnerlichte Kategorisierungen, Sichtweisen, Wahrnehmungs- und Deutungsmuster mehr zu
hinterfragen — und abstrakte Einsichten in konkrete Veranderungen von Strukturen, Regeln und Ver-
fahren umzusetzen. Wer sich auf diesen Weg begibt, der kein leichter und kein kurzer ist, nimmt sich
viel vor. Aus gutem Grund und — hoffentlich —mit Erfolg.
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