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Interkulturelle Bildung als Dekonstruktion von ,,Fremdheit*

Interkulturelle Bildungsarbeit ist immer in Gefahr, das zu verfestigen, wogegen sie ihrem Anspruch
nach wirken will. Denn auch interkulturelle Arbeit baut auf Unterscheidungen auf, die gedankliche
Konstruktionen sind und — zumindest tendenziell — rassistische und ethnozentrierte Denk- und
Wahrnehmungsmuster begriinden und stiitzen:

Wenn ,interkulturell” das Verhdltnis zwischen Kulturen meint, muss man zwischen , Kulturen®
unterscheiden kdnnen, also kollektive mentale Préagungen und Identitéten in verallgemeinernder Weise
beschreiben und von einander abgrenzen. Dabel erscheint ,Kultur® fast unvermeidlich als etwas
Feststehendes und Homogenes, das eine Zusammenfassung von Individuen in allgemeineren
Kategorien erlaubt. Insofern lassen sich anhand des Kriteriums ,, Kultur* auch , Fremde* von ,, Nicht-
Fremden“ unterscheiden.

LFremdheit” im Sinne des heutigen Begriffs ,, Audander* — bzw. bezogen auf Nichtweil3e in einer
vorherrschend Weillen Gesdlschaft — ist aber als eine ideologische Konstruktion soziaer
Ungleichheit u.a. auf die Entwicklung der modernen Nationalstaaten (im 18./19. Jahrhundert) und die
Erfindung der ,Menschenrassen® im Kontext des européischen Kolonidismus (im 17./18.
Jahrhundert') zuriick zu fuhren. Der Umgang mit der Verschiedenheit von Menschen — die als
Individuen alle voneinander verschieden, aber as Menschen gleich sind — anhand voélkisch-
nationalistischer Konstruktionen von ,, Fremdheit* ist aso nicht an sich ,,natiirlich®, sondern aus einer
historischen Perspektive durchaus neu und wert, kritisch hinterfragt zu werden.

Auch eine wohimeinende, ,audanderfreundliche® Empotrung Uber Erscheinungsformen von

,Fremdenfeindlichkeit*?, kann zur Festigung der gedanklichen Grundiagen eben solcher

! Die Uberzeugung, dass sich (1.) die Angehdrigen einer Volksgruppe, eines Volkes oder einer Vélkerschaft sich anhand
gemeinsamer und einheitlicher, durch Abstammung unveranderlich vererbter sozialer, kultureller, charakterlicher, mentaler
und moralischer Eigenschaften von den Angehérigen anderer Volker unterscheiden wirden, dass sich (2.) die Zugehorigkeit
zu einem so charakterisierten Volk anhand ebenso gemeinsamer und einheitlicher, durch Abstammung unverénderlich
vererbter korperlicher Merkmale bestimmen lief3e, also (3.) von der &uReren Erscheinung eines Menschen auf charakterliche,
moralische, mentale, kulturelle und soziale Eigenschaften und die Zugehdrigkeit zu dem Volk, das sich durch eben diese
Eigenschaften von anderen unterschiede, geschlossen werden konnte, findet sich z.B. in Shakespeares Werk noch nicht.
Shakespeare richtete seine Figuren an Typen aus, doch seine Charaktere waren Bilder individueller Menschen. Sein , edler
Mohr* (das Bild vom ,edlen Mohren“ gab es schon im Mittelalter: Kaspar, der ,Weise aus dem Morgenland“, wurde seit
dem 12. Jahrhundert und der heilige Mauritius, seit dem 15. Jahrhundert zumeist as,,Mohr* abgebildet) wurde noch Anfang
des 17. Jahrhunderts als Ehemann einer abendlandischen Dame zu einer populdren Figur, die fir das Mainstream-Publikum
dieser Zeit nachvollziehbar Zugang zur ,, besten Gesellschaft* hatte, die Adamskindern niederen Standes verschlossen blieb.
Auch der Umstand, dass Juden und Muslime im abendlandischen Mittelater durch besondere Trachten und Abzeichen
markiert wurden, um sie al's solche iiberhaupt erkennen und von den Christen unterscheiden zu kénnen, macht deutlich, dass
die Trennlinien sozider Ungleichheit nicht von je her nach auReren kdrperlichen Merkmalen gezogen wurden — bzw.
gezogen werden konnten.

2 Der Begriff , Fremdenfeindlichkeit* suggeriert, dass es um eine Feindseligkeit gegen , Fremde® (Auslander/Nichtdeutsche)
geht. Tatsichlich sind aber auch deutsche Staatsbiirger/innen — namlich eingebirgerte Migrant/innen und
Spétaussiedler/innen, die lange in Deutschland Leben und z.T. im Bezirk aufgewachsen sind, sowie Deutsche bi-ethnischer
Abstammung, die ganz Uberwiegend in Ost-Berlin (von deutschen Mittern) geboren wurden — Objekte dieser
»Fremdenfeindlichkeit”, wahrend WeilRe Auslander in der Regel kaum Objekte deutscher , Fremdenfeindlichkeit* werden.
Indem dieser Begriff rassistische Angriffe auf NichtweiR3e Deutsche unter die Feindseligkeit gegen ,,Fremde" subsummiert,
Ubernimmt er die volkisch-rassistische Definition von ,deutsch” und ,fremd* und erkennt NichtweiRen Deutschen (im
eklatanten Widerspruch zu Artikel 3 Grundgesetz) wegen ihrer Abstammung faktisch ihre Staatsbirgerschaft, ihr
Heimatrecht und ihre tatséchliche kulturelle und nationale Identitét ab. Insofern dieser Begriff auch fur die Feindseligkeit
gegen deutschstdmmige Spétaussiedler/innen angewandt wird, bricht er in diesem Fall mit der vélkischen ,, Rasse"-Logik des
ius sanguinis (,Recht des Blutes'/, Abstammungsprinzip“), erklért aber de facto eine deutsche Bevolkerungsgruppe, die legal
und auf Dauer in Deutschland lebt, (im eklatanten Widerspruch zu Artikel 3 Grundgesetz) wegen ihrer Sprache, Heimat und
Herkunft zu ,,Fremden“. Die allgemein Ubliche Verwendung des Begriffs , Fremdenfeindlichkeit” verschleiert also konkrete
Formen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (Rassismus, Ethnozentrismus und auf ,, Etabliertenvorrechte” bezogenen
Chauvinismus Alteingesessener). Sie stiitzt die Vorstellung von einer gleichférmigen und weitgehend unverénderlichen
Abstammungs- und Kulturgemeinschaft der , einheimischen Inlander”, die anhand der o0.a. Merkmale gegen ,,ausléndische
Fremde" abzugrenzen ist — und leugnet die tatséchliche Vielfalt und Verschiedenheit inlindischer Bevolkerungsgruppen und
Identitéten. Somit fugt sich der Begriff , Fremdenfeindlichkeit” selbst in die Konstruktion der sachwidrigen Unterscheidung
zwischen ,einheimisch* und , fremd“, , inlandisch* und , ausléndisch®, , deutsch* und , nichtdeutsch®, ,,Uns* und ,, Denen”,
auf die sich die rassistische und ethnozentrierte ,, Fremdenfeindlichkeit* griindet.
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~Fremdenfeindlichkeit* beitragen, wenn sie die Konstruktion der Unterscheidung zwischen
»Fremden” und , Nicht-Fremden"“, zwischen ,,Uns‘ und ,, den Anderen“ nicht in Frage stellt, sondern
(unausgesprochen und unreflektiert) mittrégt — etwa wenn es darum geht, dass ,,wir* etwas daf Ur tun
sollen, dass ,,die Fremden® bei ,,uns* in Sicherheit eben kénnen.

Wenn interkulturelle Arbeit der gedanklichen Konstruktion und Unterscheidung Kkollektiver
»ldentitéten” anhand aul3erer korperlicher oder , kultureller* Merkmale nicht entgegen wirkt, tragt sie
tendenziell zur Verfestigung stereotyper Zuordnungen und Diskriminierungsmuster bei. Dies gilt
insbesondere, wenn einerseits , Kultur* nicht as vielschichtig, veranderbar und im steten Fluss und
andererseits die individuelle Identitét nicht in ihrer Vielschichtigkeit® und Verénderbarkeit erkannt und
reflektiert wird: Eine ,interkulturelle Arbeit*, die von feststehenden und homogenen (nationalen bzw.
ethnischen) ,, Kulturen® ausgeht, steht in besonderer Gefahr, exotistische Klischees vom ,, Fremden” im
Sinne gedanklicher Konstruktionen von , kultureller Verschiedenheit* zu reproduzieren und einzelne
Menschen darauf reduzieren, eine durch solche Fremdbilder definierte , Kultur* zu représentieren.

Und zwar auch unter aktiver Beteiligung von Menschen, die durch die gedankliche Konstruktion von
~Fremdheit zu , Fremden® gemacht wurden. Die ideologische Konstruktion von ,, Fremdheit* und
Ungleichheit Uber die letzten 40" bzw. 300° Jahre ist o tief und fest im Alltagsbewusstsein der durch
sie Privilegierten wie auch der Diskriminierten verinnerlicht, dass sie Uber die soziadle Praxis eine
Wirklichkeit gesellschaftlicher Unterscheidungen und damit von Unterschieden und Trennlinien
erzeugt:

Wo Menschen in ihrer altéglichen Lebenswirklichkeit anhand bestimmter korperlicher und kultureller
Merkmale as ,Fremde* bzw. ,Nicht-Fremde® wahrgenommen und Gruppen (, Wir*-,Die",
LInlander”-, Auslander”) zugeordnet werden, entstehen entsprechend definierte Bevolkerungsgruppen.
Deren Angehdrige machen kollektive Erfahrungen, durch die sie sich tatsichlich von Angehorigen
anderer Gruppen unterscheiden — auch unabhangig davon, welche Sprache sie (individuel) in ihrem
Alltag sprechen, wo sie geboren und aufgewachsen sind, wel che individuellen Charakterei genschaften,
Temperamente, Begabungen, geistige Pragungen, korperliche Eigenschaften usw. sie sonst haben und
mit Angehdrigen anderer Gruppen gemeinsam haben.

Kurz: Die gesdlschaftliche Unterscheidung schafft reale gesellschaftliche Unterschiede, auch wenn
die Kriterien der Unterscheidung ganz oder teilweise irrational, sachwidrig oder abwegig sind.

Zugleich bestehen auch tatsachlich Unterschiede zwischen Gruppen, die vielen ihrer Angehorigen fir
ihre selbstdefinierte Identitdt wichtig sind. Im Zusammenwirken von tatséchlichen und ideologisch
konstruierten Unterscheidungen bilden sich reale Unterschiede aus, zu deren Beschreibung und
Benennung man schwerlich ohne Begriffe und Kategorisierungen auskommt, die letztlich die
ideol ogischen Konstruktionen von ,, Fremdheit* reproduzieren:

Auch wenn man weiR, dass Aussagen® iiber Besonderheiten von Milieus, in denen z.B. iberwiegend
bildungsferne und sozial benachteiligte Muslime mit Migrationshintergrund , Turkei* Ieben, immer in
der Gefahr stehen, zu unzuldssigen Verallgemeinerungen Uber ,die Turken* oder ,die Muslime* zu
fihren und zur Verfestigung irrationaer , Wir“-,Die"-Unterscheidungen beizutragen, kann eine
Verwendung entsprechender Kategorien fur die Beschreibung einer bestimmten Wirklichkeit geboten
oder unverzichtbar sein. Wenn irrationale Konstruktionen von Ungleichheit die gesellschaftliche
Wirklichkeit mitpragen, kann die Beschreibung der tatséchlichen Verschiedenheiten davon kaum
unberihrt bleiben.

® Ein Mensch wird nicht nur durch eine, sondern durch diverse Gruppenzugehorigkeiten gepragt.

4 Gemeint ist der Zeitraum seit Beginn der Anwerbung auslandischer Arbeitskrafte ab Mitte der 1950er bis Anfang der
1970er Jahre.

® Also seit der Erfindung von ,, Menschenrassen® im 17. Jahrhundert.

® Solche Aussagen sind i.d.R. nur in einem bestimmten und begrenzten Problemzusammenhang bzw. in Bezug auf eine
bestimmte und begrenzte Fragestellung sinnvoll und sachgemal? — und eben nicht fir ale Individuen zutreffend, die dieser
Gruppe zugeordnet werden.
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Was bleibt, ist die Frage nach dem Sinn und Nutzen, den Voraussetzungen und Wirkungen der
Kategorie ,Fremdheit” und , Verschiedenheit” im jeweils konkreten Zusammenhang. Es bleibt die
Frage nach den Kriterien fir ,, Fremdheit“. Wenn ,, Fremdheit, ,, Verschiedenheit* oder ,, Besonderheit"
etwa an der Kategorie ,Kultur festgemacht werden, ist z.B. zu hinterfragen, was im konkreten
Zusammenhang unter , Kultur® verstanden wird, ob diese ,Kultur* im betreffenden Zusammenhang
tatschlich eine sachlich nachvollziehbare Bedeutung hat, warum ,Kultur® (bzw. ,kulturelle
Verschiedenheit”) zum Thema und/oder zum Kriterium einer Unterscheidung von Menschen gemacht
wird und welchen Effekt die Verwendung dieser Kategorie in diesem Fall hat.

Bei dieser Frage ist die Asymmetrie von Macht zwischen dem dominanten ,, Wir“ und den (diesem
~Wirt entfremdeten) , Anderen”/, Fremden® zu berticksichtigen: In den algemein vorherrschenden
Diskursen reden ganz Uberwiegend ,,wir“ Uber , die Anderen” — bzw.: in diesen Diskursen werden , die
Anderen® von ,uns* (dem dominanten , Wir" der ,, Nicht-Fremden®) beschrieben und definiert.

Was kann nun — vor diesem Hintergrund — , Forderung interkultureller Kompetenz* im Sinne des
eigenen Anspruches sein? Lasst sich positiv beschreiben, was ,interkulturelle Bildung* fir ein
gleichberechtigtes und gedeihliches Zusammenl eben leisten kann?

Dazu ist wohl vor allem zu sagen, dass ,, Interkulturelle Kompetenz“ — im wohlverstandenen Sinne —
keine Sonderkompetenz’ ist. Vielmehr sollte es um die Férderung allgemeiner Kompetenzen zum
Umgang mit Menschen als Individuen gehen, wofir die Ansétze fir die Férderung von Fahigkeiten
zum Umgang mit Fremdheit, Verschiedenheit und Vielfat breiter zu fassen und nicht auf die
Beschéftigung mit ethnischen Herkiinften zu beschrdnken wéren. Wesentlich fir ,interkulturelle
Kompetenz* in diesem Sinneist die Fahigkeit zur Reflexion und Selbstreflexion.

Darliber hinaus lieRe sich ,interkulturelle Kompetenz® auch as die Fadhigkeit beschreiben,
wahrzunehmen, wer unter welchen Voraussetzungen wo as ,fremd* unterschieden wird; also as
Kompetenz zur Wahrnehmung und Reflexion abgrenzender Unterscheidungen und des ,, Fremd-
Machens'. Diese Fahigkeit zur Wahrnehmung, Reflexion und Dekonstruktion ideologischer
Kongtruktionen von , Fremdheit” und ,Ungleichheit* systematisch so zu férdern, dass sie einen
bewussten Umgang einerseits mit Vorurteilen, diskriminierenden Praktiken und Verhéltnissen sowie
andererseits mit tatséchlicher Vielfalt und Verschiedenheit erméglicht, kdnnte den Inhalt einer
»interkulturellen Bildung* im wohlverstandenen Sinne ausmachen.

Eine solche Bildungsarbeit kann auch Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (nationalistischem,
ethnozentristischem und religiésem Chauvinismus, Rassismus, , Fremdenangst® usw.) und durch sie
motivierter Hasskriminalitat effektiv entgegen wirken. Allerdings gibt es bislang weder eine algemein
anerkannte Definition von ,interkultureller Arbeit zur Préavention von rassistischer und
ethnozentristischer Diskriminierung und Hasskriminalitét* noch allgemein anerkannte Kriterien zur
Messung ihrer Erfolge. Zur vorlaufigen Orientierung kdnnten aber u.a. die folgenden Punkte dienen:

o Konzepte zur ,interkulturellen Gewaltpravention sollten realistische Wirksamkeits-erwartungen
wecken, also konkrete, realistische und terminierbare Handlungsziele formulieren.

e Sie sollten weniger auf eine (kognitive) Vermittlung von Wissen bauen, sondern vor allem an der
Lebenswelt, der Erfahrungen und den Emotionen der Teilnehmer/innen (Zielgruppen) ansetzen,
Konflikte aufgreifen, die aus Sicht der Teilnehmer/innen (bzw. Akteure) vor Ort bestehen und die
Teilnehmer/innen (bzw. Akteure) as verantwortliche Experten fir die Gestaltung ihrer
L ebenswelt ernst nehmen.

o Als Zielgruppen fir interkulturelle Arbeitsansétze sind ,, monoethnische* bzw. , monokulturelle®
Gruppen problematisch; eher sollte von vorne herein mit Angehdrigen unterschiedlicher Gruppen
gearbeitet werden.

7 Etwaim Sinne einer ,, Gebrauchsanweisung“ zum Umgang mit ,,den Fremden®.
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o Die interkulturelle Orientierung sollte auch bei der Besetzung von Teams (Berater/innen,
Lehrende, Trainer/innen) deutlich werden; d.h.. in den Teams sollten Angehorige der
M ehrheitsbevdlkerung und von Minderheitengruppen zusammen arbeiten.

¢ Im Rahmen von Mal3nahmen zur ,interkulturellen Gewaltpréavention® sollte ausdrticklich auf die
Problematik der Ethnisierung/Kulturalisierung von Konflikten und Verhdtnissen soziaer
Ungleichheit eingegangen werden.

Insgesamt bleibt derzeit allerdings zu konstatieren, dass interkulturelle Arbeit zur Pravention und
Intervention gegen Diskriminierung und Hasskriminalitdt eine noch unfertige Baustelle ist, auf der es
keine fixen Bauanleitungen fur nachhaltige Erfolge gibt. So bleibt die Herausforderung bestehen, die
Dekonstruktion von ideologischen Konstruktionen von Ungleichheit und ,Fremdheit® im
ergebni soffenen Umgang mit widerspriichlichen Realitdten anzugehen.



